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выс ший уро вень аб страк тно-те о ре ти чес ко го 
ос мыс ле ния со ци аль но го бы тия, раз ра ба ты-
ва ет пред ель но об щую те о ре ти чес кую кон цеп-
цию со ци аль ной ре аль нос ти, ис сле ду ет за ко ны 
фун кци о ни ро ва ния и раз ви тия об щес тва. Но 
в нас то я щее вре мя мно гие фи ло со фы от ка зы-
ва ют ся от ра ци о на лиз ма и пы та ют ся смот реть 
на мир с по зи ции ир ра ци о на лиз ма и мис ти-
циз ма как тех адек ват ных средств, с по мо щью 
ко то рых-то, по их мне нию, и мож но вос про из-
вес ти сов ре мен ное спе ци фи чес кое со ци аль ное 
бы тие. Они предполагают, что ало гич ный мир 
тре бу ет со от вет ству ю ще го ин стру мен та рия его 
от ра же ния. Сле ду ет за ме тить, что с по доб ны ми 
проб ле ма ми фи ло со фы встре ча лись и рань ше. 
Но при этом, как пра ви ло, не от ка зы ва лись от 
ра ци о на лиз ма в уго ду ир ра ци о на лиз му. На о бо-
рот, ра ци о наль ные при нци пы ста но ви лись для 
них не зыб ле мым ме то до ло ги чес ким ос но ва-
ни ем по ис ка ис ти ны и от ве та на пос тав лен ные 
со ци аль ной пра кти кой воп ро сы.
В све те ска зан но го вы ше пред став ля-
ет ся важ ным вос ста но вить ста тус клас си че-
ско го фи ло соф ско го нас ле дия, про дук тив но его 
ис поль зо вать для ана ли за сов ре мен но го со ци-
аль но го бы тия. Речь идет, та ким об ра зом, о вос-
ста нов ле нии фи ло со фии ис то рии как са мос тоя -
тель ной спе ци аль нос ти сов ре мен ной фи ло-
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The main stages of Philosophy of History as an 
important part of Philosophy from the ancient world 
to the XX century are described in the report. Special 
attention is drawn to reasons of difficulties in studying 
history. The findings contain the characteristic of the 
main problems of post­soviet Philosophy, such as the 
disciplinary status of Philosophy, its subject and topical 
field. Social philosophy, which substituted the historical 
materialism is interpreted as the main part of Philoso-
phy, which is the most general theory of historical pro-
cess, studies the essence, the driving forces, main laws 
and methods of its cognition, i.e. acts as the Philosophy 
of History. 
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«ХО ЗЯЙ СТВО ВА НИЕ» КАК ОСУ ЩЕС ТВЛЕ НИЕ  
СМЫС ЛА ЧЕ ЛО ВЕ ЧЕС КО ГО БЫ ТИЯ  
В СО ЦИ АЛЬ НО-ФИ ЛО СОФ СКИХ КОН ЦЕП ЦИ ЯХ 
В ис то рии со ци аль но-фи ло соф ской мыс-ли от вре мен Ан тич нос ти и до на ших 
дней от чет ли во про сле жи ва ет ся борь ба двух 
ви де ний ро ли и мес та эко но ми ки и хо зяй ствен-
ной де я тель нос ти в об щес твен ном бы тии че ло-
ве ка. В пер вом слу чае хо зяй ствен но-эко но-
ми чес кая де я тель ность ин тер пре ти ру ет ся как 
ос но ва ор га нич но го бы тия че ло ве ка и оп ре-
де ля ет ся в фи ло соф ской тра ди ции рус ско го 
эк зис тен ци а лиз ма че рез ка те го рию «хо зяй ство-
ва ние» [3]. В дан ном кон тек сте хо зяй ство ва-
ние – это оп ре де лен ная жиз нен ная дан ность, 
в ко то рой про исхо дит ак ту а ли за ция че ло ве-
чес ко го бы тия че рез пре обра зу ю щую де я тель-
ность. С.Н. Бул га ков от ме чал, что в по ня тии 
«хо зяй ство» рас кры ва ет ся борь ба че ло ве ка 
с при род ной сти хи ей в це лях за щи ты и рас-
ши ре ния осоз нав шей се бя жиз ни. Суть этой 
борь бы по ни ма ет ся как стрем ле ние к оче ло ве-
чи ва нию при ро ды, то есть соз да ние ис кус ствен-
но го че ло ве чес ко го ми ра. Од на ко под лин ным 
ре зуль та том этой борь бы ста но вит ся ак ту а ли-
за ция бы тия че ло ве ка [3]. По э то му хо зяй ство-








Фi ла со фiя 87
но го бы тия «че ло ве ка». Так ин ди вид стре мит ся 
пре вра тить мер твую ма те рию, дей ству ю щую 
с ме ха ни чес кой не об хо ди мос тью, в жи вое те ло 
с его ор га ни чес кой це ле со об раз нос тью, где 
ме ха ни чес кая де тер ми ни ро ван ность при ро ды 
за ме ня ет ся сво бод ной во лей че ло ве ка. «Хо зяй-
ство есть вы ра же ние борь бы этих двух ме та-
фи зи чес ких на чал – жиз ни и смер ти, сво бо ды 
и не об хо ди мос ти, ме ха низ ма и ор га низ ма» [3, 
с. 85]. 
Не мец кий эко но мист Г. Шмол лер рас смат-
ри ва ет ка те го рию «хо зяй ство ва ние» как оп ре-
де лен ную со во куп ность или зам кну тый круг 
дей ствий и от но ше ний, вы зы ва е мых тру-
дом и воз дей стви ем на ма те ри аль ный внеш-
ний мир, целью ко то ро го яв ля ет ся под дер жа-
ние бы тия че ло ве ка [18]. Рус ский фи ло соф 
Ю.М. Оси пов оп ре де ля ет хо зяй ство как оп ре-
де лен ную сфе ру жиз ни, в ко то рой раз во ра чи ва-
ет ся де я тель ность, хо зяй ство ва ние, не пос ред-
ствен но свя зан ное с про извод ством и пот реб-
ле ни ем благ [11, с. 27]. А.А. Зи новь ев по ни ма ет 
под хо зяй ством де я тель ность, нап рав лен ную 
на соз да ние ис кус ствен но го ми ра (то есть то го, 
че го нет в го то вом ви де в при ро де). Та ким об ра-
зом, хо зяй ство ва ние – это соз да ние ма те ри аль-
ной куль ту ры, бла го да ря ко то рой че ло век жи вет 
как «че ло век» [5, с. 110].
Во вто ром слу чае хо зяй ствен но-эко но ми-
чес кая де я тель ность вос при ни ма ет ся как неч то 
ав то ном ное от ду хов но-нрав ствен но й сос тав-
ля ю ще й че ло ве чес ко го бы тия. Та кая де я тель-
ность пред став ля ет ся сов ре мен но му об щес тву 
как неч то са мо цен ное и са мо цель ное, а ори ен-
та ция на бес пре рыв ное ум но же ние ма те ри аль-
ной вы го ды пред став ля ет ся как выс шее бла го. 
В та ком клю че по ня тие «че ло век» ут ра чи ва ет 
бе зус лов ную са мо цен ность и пре вра ща ет ся 
все го лишь в од но из мно жес тва средств, ум но-
жа ю щих ма те ри аль ную вы го ду. Та кая ав то ном-
ная сфе ра хо зяй ствен ной жиз ни, ори ен ти ро-
ван ная на уве ли че ние ма те ри аль но го бла го по-
лу чия, спра вед ли во оп ре де ля ет ся на ми че рез 
по ня тие «эко но ми ка» [17].
Эко но ми ка – это об щес твен ная сфе ра, 
ос но ван ная на вос про из вод стве ка пи та ла. 
Смысл су щес тво ва ния этой хо зяй ствен ной сис-
те мы – са мо воз рас та ние сто и мос ти. Эко но-
ми ка как со ци аль ная пра кти ка, по рож ден ная 
ка пи та лиз мом, обус ло ви ла быс трое раз ви тие 
за пад ной ци ви ли за ции, ко то рая смог ла на вя-
зать свою ло ги ку все му ос таль но му ми ру. Эта 
весь ма ди на мич ная ци ви ли за ция вы ра жа ет ся 
че рез пос то ян ное са мо воз рас та ние сто и мос ти 
и сок ра ще ние из дер жек про извод ства, будь 
то за счет на уч но-тех ни чес кой ре во лю ции или 
за счет эк сплу а та ции тру дя ще го ся. Ре зуль та-
том та ко го век то ра раз ви тия ста ло ум но же ние 
и диф фе рен ци а ция ма те ри аль ных благ, рас ши-
ре ние раз но об ра зия пот реб ле ния, уве ли че ние 
про изво ди тель нос ти тру да. Это был яв ный про-
гресс в соз да нии «вто рой при ро ды», но имен но 
этот ис кус ствен ный мир со всей от чет ли во стью 
про явил свое унич то жа ю щее вли я ние на выс-
шую гу ма нис ти чес кую цен ность. Че ло век пе ре-
стал вос при ни мать ся как неч то са мо цель ное 
в хо зяй ствен ной де я тель нос ти. «Ни ког да ра нее 
до про мыш лен ной ре во лю ции про извод ство не 
бы ло столь са мо цель ным и столь са мо дов-
ле ю щим. Ни ког да ра нее че ло век не был так 
по гло щен про извод ством и его со вер шен ство-
ва ни ем… глав ным ге ро ем эпо хи стал че ло век 
пред при им чи вый – ин ди вид и эго ист, ос нов ной 
за бо той ко то ро го был толь ко эф фект от соб-
ствен ной пред при им чи вос ти, сво е го де ла» [10, 
с. 282].
При нцип про дук тив нос ти, ха рак тер ный для 
сов ре мен но го со ци у ма, ста но вит ся ос нов ным 
с XVI–XVII вв. В это вре мя в Ев ро пе за ро дил ся 
ка пи та лизм, ко то ро му был при сущ эко но мизм, 
или за кон эко но ми чес кой це ле со об раз нос ти, 
ког да все об щес твен ные от но ше ния обя за ны 
ум но жать при ба воч ную сто и мость или, дру ги ми 
сло ва ми, ка пи тал [16, с. 8–9]. Имен но стрем-
ле ние к ум но же нию ка пи та ла ста ло ос нов-
ным про явле ни ем как лич но го, так и об щес т-
вен но го бы тия че ло ве ка в ущерб бо лее зна-
чи мым с фи ло соф ской точ ки зре ния ас пек там. 
Как спра вед ли во за ме ча ет П. Уль рих, ра зум ный 
спо соб ор га ни за ции об щес твен но го хо зяй ство-
ва ния дол жен был бы ори ен ти ро вать ся на жиз-
нен ную це ле со об раз ность че ло ве ка. В дей стви-
тель нос ти в сов ре мен ной об щес твен ной сис-
те ме эко но мизм пред ста ет перед на ми как при-
ну ди тель ная ло ги ка ано ним но дей ству ю щих 
пра вил, ко то рая «по рой всту па ет в про ти во ре-
чие с на ши ми ин ту и тив ны ми пред став ле ни я ми 
о спра вед ли вой ор га ни за ции сов мес тной жиз-
ни лю дей» [16, с. 9]. Эко но мизм, та ким об ра-
зом, пред став ля ет со бой не са му эко но ми ку, 
а, вы ра жа ясь тер ми но ло ги ей Ю.М. Оси по ва, 
дух эко но ми ки, ее ве ду щее и вдох нов ля ю щее 
на ча ло, стре мя ще е ся под чи нить эко но ми чес-
кой це ле со об раз нос ти все сто ро ны об щес твен-
ной жиз ни, «пре вра щая че ло ве ка в мель чай-
ший ме ха низм, об слу жи ва ю щий ка пи тал» [11, 
с. 291].
Те о ре ти чес кая эко но ми ка выш ла из фи ло-
со фии, до пол ня ясь фак та ми из хо зяй ствен ной 
пра кти ки. Как и боль шин ство дру гих на ук, эко-
но ми ка бе рет свое на ча ло в фи ло соф ских кон-
цеп ци ях Ан тич нос ти, где са мо по ня тие «эко-
но ми ка» име ло чет кое ду хов но-нрав ствен-
ное на ча ло. Эта де фи ни ция вклю ча ет в се бя 
два по ня тия: мес то че ло ве чес ко го оби та ния 
или дом и, бук валь но, пра ви ло, за кон. Эко но-
ми ка гре ка ми вос при ни ма лась как не кое пра-
ви ло про извод ства и пот реб ле ния в его ие рар-
хи чес ком един стве с ду хов ны ми, цен нос тны ми 
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ве ка. Эко но ми ка в ан тич ной Гре ции – это един-
ство че ло ве ка, об щес тва и бо жес твен но го, сак-
раль но го ми ра. Как под чер ки ва ет П.С. Тол ка-
чев, важ ность ма те ри аль но го про извод ства 
ник то не от ри цал, од на ко это был лишь не об-
хо ди мый фун да мент для выс тра и ва ния бо лее 
важ ных от но ше ний. Здесь, пре жде все го, под-
ра зу ме ва ют ся от но ше ния че ло ве ка с бо же ст-
вен ным ми ром [15, c. 65].
Ксе но фонт и Арис то тель пер вы ми вве ли 
в обо рот по ня тие «эко но ми ка», ко то рое ста-
ло по ни мать ся как фор ма гар мо нич но го бы тия 
че ло ве ка в рам ках до маш не го хо зяй ства. Ей 
бы ла про ти во пос тав ле на хре ма тис ти ка – это 
де я тель ность, нап рав лен ная на по лу че ние 
вы го ды, ум но же ние бо гат ства: «Что же ка са-
ет ся об ра за жиз ни, пос вя щен но го на жи ве, то 
он ка кой-то не ес тес твен ный и на сильс твен-
ный, и яс но, что бо гат ство не зак лю ча ет в се бе 
ис ко мо го бла га, ибо бо гат ство толь ко по лез но 
и слу жит сред ством для дру гих це лей» [1, 
с. 147]. В «По ли ти ке» Арис то тель под чер ки-
ва ет, что че ло ве чес кое со об щес тво ор га ни зу-
ет ся и су щес тву ет ра ди дос ти же ния «бла гой 
жиз ни», под ко то рой ни в ко ей ме ре не по ни ма-
лось де неж ное бо гат ство – это лишь сред ство 
для дос ти же ния бо лее вы со кой це ли, ко то рая 
зак лю ча ет ся в дос той ной жиз ни граж да ни на [1, 
с. 413]. Дос той ная жизнь – это жизнь, на пол нен-
ная ра зум ной ду шев ной энер ги ей и де я тель-
нос тью, что ни как не сог ла су ет ся с на коп ле-
ни ем ка пи та ла: «Бла го че ло ве ка зак лю ча ет ся 
в де я тель нос ти ду ши, со об раз ной с доб ро де-
телью» [1, с. 153]. Жизнь, свя зан ная с «доб ро-
де телью», не от ри ца ла на ли чие соб ствен нос ти, 
но лишь под чер ки ва ла кон крет ную нап рав лен-
ность ис поль зо ва ния этой соб ствен нос ти. Арис-
то тель оп ре де ля ет кор ни хре ма тис ти ки в то вар-
но-де неж ных от но ше ни ях, пос ред ни чес кой тор-
гов ле и рос тов щи чес тве, по лу чив ших ши ро кое 
рас прос тра не ние в IV–III вв. до н. э. в сре ди зем-
но морье. Арис то тель, опи сы вая при ро ду не под-
лин но го, про ти во ес тес твен но го бо гат ства, фак-
ти чес ки пред став ля ет за чат ки эко но ми ки на коп-
ле ния, ко то рые в тот пе ри од вре ме ни по объек-
тив ным при чи нам еще не мог ли ре а ли зо вать ся 
в пол но цен ное со ци аль ное яв ле ние, оп ре де ля-
е мое на ми как ка пи та лизм.
Эти чес кие и пра кти чес кие ас пек ты уче-
ния Арис то те ля о хо зяй стве бы ли про дол же ны 
в ра бо тах круп ней ших фи ло со фов-те о ло гов 
сред не ве ковья. Для Бла жен но го Ав гус ти на вле-
че ние к день гам по ни ма лось как один из трех 
смер тных гре хов, дву мя ос таль ны ми бы ло влас-
то лю бие и сек су аль ная по хоть [14, с. 56]. Хож-
де ние де нег бы ло ог ра ни че но и, как ука зы ва ет 
из вес тный ме ди е вист Жак Ле Гофф, выполняло 
фун кцию эк ви ва лен та для об ме на. Эко но ми ка 
но си ла пре иму щес твен но аг рар ный ха рак тер, 
а ори ен та ция на обо га ще ние рас смат ри ва-
лась как смер тный грех, что на хо дит свое под-
твер жде ние в тек сте Биб лии. Нап ри мер, стих 
31:5 из кни ги «Эк кле зи ас тик» («Пре муд рость 
Ии су са, сы на Си ра хо ва»), ко то рый гла сит: «Кто 
лю бит день ги, ед ва ли из бе жит гре ха». Мат-
вей, 6: 24: «Ник то не мо жет слу жить двум гос-
по дам: ибо или од но го бу дет не на ви деть, а дру-
го го лю бить; или од но му ста нет усер дство-
вать, а о дру гом не ра деть. Не мо же те слу жить 
Бо гу и ма мо не». Мат вей, 19:23–24: «Ии сус же 
ска зал уче ни кам Сво им: ис тин но го во рю вам, 
что труд но бо га то му вой ти в Цар ство Не бес-
ное; и еще го во рю вам: удоб нее пройти сквозь 
иголь ное ушко, не же ли бо га то му вой ти в Цар-
ство Бо жие». Един ствен ным пред наз на че ни ем 
хо зяй ство ва ния, при зна ва е мым офи ци аль ной 
Цер ковью, бы ло жиз не о бес пе че ние. Хо зяй-
ствен ная де я тель ность дол жна бы ла обес пе-
чить дол жный ста тус трех ос нов ных сос ло-
вий сред не ве ковья: qui oratore, qui bellatore, qui 
laboratore. В смыс ло вом про стран стве, как ука-
зы ва ет Ж.Л. Гофф, в сред не ве ко вом об щест ве 
до ми ни ро ва ли та кие ре ли ги оз ные, мо раль ные, 
со ци аль ные идеи, ко то рые в це лом про ти во-
дей ство ва ли иде ям на коп ле ния [8].
Хо зяй ствен ная де я тель ность на чи на лась 
там, где воз ни ка ли пот реб нос ти, свя зан ные 
с обес пе че ни ем ста ту са, и за кан чи ва лась там, 
где этот со ци аль ный ста тус был обес пе чен. Как 
за ме ча ет В. Зом барт, сред не ве ко вый ев ро пей-
ский крес ть я нин и ре мес лен ник не име ли люб-
ви к тру ду, что до ка зы ва ет ся боль шим ко ли-
чес твом вре ме ни, вы де ля е мым об щес твом на 
неп ро из во ди тель ные нуж ды: кар на ва лы, ре ли-
ги оз ные дей ствия. Од ним из важ ней ших про-
явле ний пре стиж нос ти, кро ме рос ко ши, бы ла 
пра здность [2, с. 16]. Та ким об ра зом, хо зяй-
ствен ный цикл в сред не ве ко вой хо зяй ствен-
ной сис те ме за кан чи вал ся там и тог да, где 
и ког да кон крет ная пот реб ность удов лет во ря-
лась. Ис хо дя из это го, дан ный тип хо зяй ство-
ва ния спра вед ли во мо жет быть оха рак те ри зо-
ван как «рас ход ное хо зяй ство ва ние» [5, с. 36]. 
Об щес тво с «рас ход ным хо зяй ство ва ни ем», 
а к та ким от но си лось боль шин ство до ка пи та-
лис ти чес ких об ществ, не имел эко но ми ки как 
спе ци фи чес кой об щес твен ной сфе ры, слу-
жа щей для при умно же ния ка пи та ла. В та ких 
ис то ри чес ких ор га ни за ци ях бы ла толь ко сфе-
ра хо зяй ство ва ния, ко то рая под чи ня лась бо лее 
важ ным со ци аль ным про цес сам и яв ле ни ям: 
ре ли гии, во ен но-им пер ской по ли ти ке, об щес т-
вен но му ста ту су.
Тем не ме нее че ло век в та ком до ка пи та-
ли с ти чес ком об щес тве не мог сво бод но ре а-
ли зо вы вать свою по тен ци аль ность во всес то-
рон не раз ви тую лич ность, что бы ло свя за но 
с ог ра ни чен ны ми про извод ствен ны ми воз-
мож но стя ми об щес тва. В та ком тра ди ци он но- 
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мы от чуж де ния че ло ве ка перед ли цом Цер-
кви, сос ло вия, го су дар ства. Ка пи та лис ти чес кая 
сис те ма спо соб ство ва ла рос ту про изво ди тель-
ных сил че ло ве чес тва, что да ло ос но ва ния для 
его эман си па ции от мно гих форм со ци аль но го 
от чуж де ния, но од нов ре мен но с этим ин ди ви-
ду ум ока зал ся за ви сим от аб страк тной ло ги ки 
на коп ле ния ка пи та ла. Так бы ло уг луб ле но 
от чуж де ние че ло ве ка от сво ей ро до вой сущ-
нос ти. Ни бур жуа, ни про ле та рий не име ли сво-
бо ды от под чи ня ю ще го се бе при нци па эко но ми-
чес кой це ле со об раз нос ти.
Та ким об ра зом, не ос по рим тот факт, что 
су щес тву ю щая сей час гло баль ная ка пи та ли-
сти чес кая сис те ма ис то рич на, сле до ва тель но, 
име ет на ча ло и бу дет иметь свое за вер ше ние. 
Ори ен та ция че ло ве чес ко го бы тия на ум но же-
ние ка пи та ла как выс шей об щес твен ной цен-
нос ти не яв ля ет ся чем-то из веч ным, а ис то рия 
име ет при ме ры аль тер на тив ных со ци аль ных 
сис тем, ори ен ти ро ван ных на при мат цен нос ти 
че ло ве ка перед ли цом де нег. Од ной из клю че-
вых об щес твен ных те о рий, пред ло жив ших аль-
тер на тив ное ви де ние че ло ве чес кой жиз ни как 
сво бод но го твор чес ко го са мо раз ви тия, стал 
мар ксизм, стре мив ший ся обос но вать не из-
беж ность пос тро е ния пос тка пи та лис ти чес ко го 
об щес тва, ос но ван но го на гар мо нич ном вза и-
мо дей ствии че ло ве ка, об щес тва и при ро ды.
Как за ме ча ет Ж. Дер ри да, мар ксизм – это 
не про сто иде о ло гия, а воз мож ность аль тер на-
ти вы су щес тву ю ще му ми ро во му по ряд ку, воз-
мож ность мыс лить та кую аль тер на ти ву. Пер-
вым фун да мен таль ным дос ти же ни ем те о-
рии К. Мар кса ста ло от кры тие «ка пи та ла» 
как са мод ви жу щей ся сто и мос ти. «Ка пи тал» 
в этой трак тов ке об ла дал са мос то я тель нос тью 
и са мо дос та точ нос тью по от но ше нию к соб-
ствен ни ку, под чер ки вая за ви си мость че ло ве ка 
от эко но ми чес кой це ле со об раз нос ти. «Ка пи-
тал – это не столь ко объект соб ствен нос ти, 
и не столь ко про извод ствен ные от но ше ния най-
ма ра бо чей си лы и эк сплу а та ции ее с целью 
уве ли че ния бо гат ства, сколь ко ес тес твен но- 
ис то ри чес кий фе но мен са мод ви жу щей ся сто и-
мос ти, пре обра зу ю щей мир для про дол же ния 
сво е го дви же ния» [12, с. 167].
По яв ле ние та ко го ис то ри чес ко го яв ле ния, 
как ка пи тал, обус лов ле но про извод ством при-
ба воч ной сто и мос ти, ре аль ной пред по сыл кой 
ко то рой яв ля ет ся су щес тво ва ние то ва ров. Как 
след ствие это го, в ка пи та лис ти чес кой об щес т-
вен ной сис те ме все со ци аль ные свя зи и от но-
ше ния при обре та ют свой ство то ва ра, то есть 
вся кие свя зи и от но ше ния дол жны га ран ти-
ро вать при рост ка пи та ла [9]. Та ким об ра зом, 
К. Маркс фак ти чес ки при рав нял ка пи та лис ти-
чес кую эко но ми ку к хре ма тис ти ке Арис то те ля, 
так как она не име ет гу ма нис ти чес кой нап рав-
лен нос ти. Эко но ми ка в сов ре мен ном по ни ма-
нии (как сис те ма де я тель нос ти, нап рав лен ная 
на ум но же ние при бы ли) от ри ца лась К. Марк-
сом и под вер га лась кри ти ке, так как от чуж-
да ла че ло ве ка как от ре зуль та тов сво е го тру да, 
так и от сво ей ро до вой сущ нос ти, вы ра жа е мой 
в твор чес ком са мо раз ви тии [7].
Та ким об ра зом, фун да мен таль ное фи ло-
соф ское зна че ние мар ксиз ма зак лю ча ет ся не 
толь ко в соз дан ной им ме то до ло гии, поз во ля-
ю щей кри ти чес ки ана ли зи ро вать су щес тву-
ю щую об щес твен но-эко но ми чес кую сис те му. 
Мар ксизм пред ло жил со ци аль но-фи ло соф ские 
ос но ва ния, поз во ля ю щие мыс лить бо лее спра-
вед ли вое, гу ман ное об щес тво. Имен но бла го-
да ря это му данная те о ре ти чес кая кон цеп ция 
дол гое вре мя бы ла сим во лом про грес са, зна-
ме нем, вок руг ко то ро го объе ди ня лись те, кто 
же лал до бить ся со ци аль ной спра вед ли вос ти.
Ма те ри аль ный мир в фи ло со фии мар к-
сиз ма по ни мал ся как пер во на чаль ная ос но ва 
че ло ве чес ко го бы тия, где при ро да выс ту па ла 
как ве ли кая мас тер ская для че ло ве че ской прак-
ти чес кой де я тель нос ти. Бла го да ря тру ду осу-
щес твля ет ся оп ред ме чи ва ние че ло ве ком 
са мо го се бя, что един ствен но поз во ля ет ре а-
ли зо вы вать свою по тен ци аль ность в пред мет-
ном ми ре. Соз да вая пред ме ты, пре одо ле вая 
внеш ние об сто я тельс тва или при спо саб ли ва-
ясь к ним, про изво дя, ре а ли зуя в пред мет ной 
сре де свою сущ ность, че ло век од нов ре мен но 
из ме ня ет са мо го се бя, ре а ли зу ет свою ро до вую 
сущ ность.
Реп ре зен та ция де фи ни ции «че ло век» че рез 
ка те го рию «де я тель ность» яв ля ет ся клас си-
че с кой для ев ро пей ской фи ло соф ской тра ди-
ции. Как иде а лист Г.В.Ф. Ге гель, так и ма те ри а-
лист К. Маркс объяс ня ли суть че ло ве ка пос ред-
ством де я тель нос тно го ста нов ле ния. Как от ме-
чал Г.В.Ф. Ге гель, «суть де ла ис чер пы ва ет ся 
не сво ей целью, а сво им осу щес твле ни ем, и не 
ре зуль тат есть дей стви тель ное це лое, а ре зуль-
тат вмес те со сво им ста нов ле ни ем» [4, с. 2]. 
Ма те ри аль ная сто ро на де я тель нос ти че ло ве ка 
име ет два ос но ва ния: од но свя за но с би о ло ги-
чес кой при ро дой че ло ве ка и пред по ла га ет под-
дер жа ние толь ко су щес тво ва ния, или, об ра-
ща ясь к фи ло со фии Г.В.Ф. Ге ге ля, «в-се бе-бы-
тия»; дру гое ос но ва ние свя за но с со зи да ни ем 
при нци пи аль но но во го. Имен но вто рой ас пект 
ма те ри аль ной де я тель нос ти за вер ша ет ста-
нов ле ние по ня тия «че ло век», оп ре де ля ет сущ-
ность, за ло жен ную в этом по ня тии. Те перь, 
оп ре де ляя ро до вую сущ ность че ло ве ка, сле-
ду ет от вет – это осоз нан ное ста нов ле ние че рез 
сво бод ную, от вет ствен ную де я тель ность. По э-
то му обос но ван ным выг ля дит на ше ут вер ж-
де ние, что суть хо зяй ствен ной де я тель нос ти 
в фи ло со фии мар ксиз ма вы ра жа ет ся в ста-
нов ле нии лич нос ти. Так как сво бод ное ста нов-








Весці БДПУ. Серыя 2. 2014. № 290
час тная соб ствен ность, а один че ло век эк сплуа -
ти ру ет ся дру гим, то ос во бож де ние по тен ци а ла 
че ло ве ка мо жет нас ту пить толь ко при по стро-
е нии бес клас со во го об щес тва. Об щес тво, 
в ко то ром воз мож но сво бод ное са мо раз ви тие 
че ло ве ка, оп ре де ля лось К. Мар ксом как ком му-
нис ти чес кое – об щес тво, в ко то ром от сут ству ют 
клас со вые ан та го низ мы [13].
Та ким об ра зом, в со ци аль ной фи ло со-
фии мож но об на ру жить две кон ку ри ру ю щие 
кон цеп ции. Од на ви дит смысл че ло ве чес ко го 
бы тия в ум но же нии ка пи та ла, счи тая, что сво-
бо да пред при ни ма тельс кой де я тель нос ти, жаж-
да на жи вы – это и есть под лин ное бы тие че ло-
ве ка. В рам ках та ко го под хо да эко но ми ка ста ла 
чем-то са мо цен ным, не тре бу ю щим иных обос-
но ва ний, кро ме эко но ми чес кой це ле со об раз-
нос ти. Вто рой фи ло соф ский под ход ос та нав ли-
ва ет ся на том, что лю бая де я тель ность, лю бая 
сфе ра со ци аль ной жиз ни че ло ве ка долж на 
ори ен ти ро вать ся на раз ви тие твор чес ких спо-
соб нос тей лич нос ти. Ины ми сло ва ми, не че ло-
век слу жит ка пи та лу и эко но ми ке, а эко но ми ка 
не об хо ди ма для удов лет во ре ния жиз нен ных 
пот реб нос тей, для соз да ния ус ло вий, не об хо-
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From the times of antiquity and up to now in the his-
tory of social and philosophical thought the fight of two 
images of the role and the place of economy and eco-
nomic activity in public life of the person is distinctly 
observed. In the first case economic activity is inter-
preted as a basis of organic life of people and is defined 
in philosophical tradition by the category of «manag-
ing». In the second case economic activity is perceived 
as something autonomous from spiritual and moral 
existance. Such an activity is represented to modern 
society as something self­valuable and self­integral; so 
far the orientation to continuous multiplication of mate-
rial benefit is represented as the highest blessing.
Пос ту пи ла в ре дак цию 08.04.2014 г.
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В.В. Куз не цов,
пре по да ва тель ка фед ры фи ло со фии БГПУ
ЛЕ ВО РА ДИ КАЛЬ НАЯ СО ЦИ АЛЬ НО-ФИ ЛО СОФ СКАЯ МЫСЛЬ  
ХРИС ТИ АН СТВА В НА ЧА ЛЕ XXI в.
Как из вес тно, пер вые со ци аль ные ре во-лю ции в За пад ной Ев ро пе (от крес ть-
ян ской вой ны в Гер ма нии 1525 г. до Ве ли-
кой Ан глий ской ре во лю ции 1642 г.) про шли 
под ру ко вод ством иде о ло гии ре фор ми ро ван-
но го хрис ти ан ства – про тес тан тиз ма. В ре зуль-
та те этих ре во лю ций в ря де за пад но ев ро пей-
ских стран про шли бур жу аз ные пре обра зо ва-
ния, ко то рые поз во ли ли этим стра нам пер вы ми 
всту пить на путь тех но ген но го раз ви тия. В сво-
ей ра бо те «Про тес тан тская эти ка и дух ка пи та-
лиз ма» вы да ю щий ся со ци аль ный мыс ли тель 
XX в. М. Ве бер по ка зал, нас коль ко важ ную роль 
сыг рал про тес тан тизм в со ци аль ных пре обра-
зо ва ни ях, ко то рые про исхо ди ли в пе ре до вых 
стра нах За па да в XVI–XVII вв. Од на ко он по ла-
гал, что пос ле ран не го пред при ни ма тельс ко го 
ка пи та лиз ма за пад но ев ро пей ское об щес тво 
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